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RAPPORT
d'ENQUETE



Rapport
de

Monsieur France PISSOCHET
commissaire enquéteur,

désigné par décision n® E19000112/63 du 4 septembre 2019 du Tribunal Administratif de
CLERMONT-FERRAND, afin de procéder a I'enquéte prescrite par Monsieur Président de la
communauté de communes ENTR'ALLIER BESBRE et LOIRE par arrété n° urb 2019/02 du
20 septembre 2019, modifié par arrété n° urb 2019/03 du 1¢ octobre 2019.

L. OBJET de 'ENQUETE.

Conformément aux dispositions de I'article L 153-19 du code de l'urbanisme, cette enquéte
relative au projet de Plan Local d'Urbanisme de la commune de MONTCOMBROUX les
MINES est conduite en application des articles L 123-1 et suivants et R 123-1 et suivants du
code de I'environnement.

II. ORGANISATION et DEROULEMENT de 'ENQUETE.

21. Modalités de l'enquéte.

Conformément a I'arrété précité, l'enquéte s'est déroulée du samedi 26 octobre au vendredi 29
novembre 2019. Un registre d'enquéte coté et paraphé par le commissaire enquéteur et un
dossier réalisé par le bureau d'études REALITES, 32 rue Georges Plasse 42 300 ROANNE
ont €té tenus & la disposition du public en mairie d¢ MONTCOMBROUX les MINES aux
heures d'ouverture des bureaux :

- les lundi, mardi et mercredide 8h30a 12h30etde 131304 17 h 00
-lesjeudide 8h30a 12 h 00

Un exemplaire du dossier a ét¢ également mis 4 la disposition du public au siége de la
communauté de communes &8 VARENNES sur ALLIER, 18 rue de Vouroux, aux heures
d'ouverture des bureaux :

- les lundi, mardi, jeudi et vendredi de 8h 00& 12 h00 et de 14 h 00 17 h 00
- les mercredide 9 h 00 a 12 h 00

Des permanences ont ¢été tenues par le commissaire enquéteur en mairie de
MONTCOMBROUX les MINES selon le calendrier fixé, a savoir :

- samedi 26 octobre 2019de 9 h 00 a 12 h 00

- mercredi 6 novembre 2019 de 9 h 00 & 12 h 00

- vendredi 22 novembre 2019 de 14 h 00 & 17k 00
- vendredi 29 novembre 2019 de 14 h 00 & 17h 00



22. Information du public.

L'avis d'ouverture de l'enquéte publique a été affiché a la mairie de MONTCOMBROUX les
MINES et au siége de la communauté de communes ainsi que sur leurs sites internet dans les
conditions fixées. La publicité officielle relative a cette enquéte a paru dans les journaux La
Montagne des 3 octobre et 3 novembre 2019 et La semaine de I'Allier des 10 octobre et 31
octobre 2019. Une information complémentaire a également &té publiée par la commune dans
les informations locales du journal La Montagne du 26 octobre 2019.

23. Déroulement de l'enquéte.

L'enquéte s'est déroulée selon le calendrier prévu. Une réunion préalable entre le commissaire
enquéteur, Madame TOGNON, maire et Madame BUZIER en charge du dossier a la
communauté de communes a été organisée en mairic d¢ MONTCOMBROUX les MINES le
18 septembre 2019. Madame le Maire et madame MENDEZ, adjointe ont apporté leur
concours lors des permanences.

1L HISTORIQUE.

La commune de MONTCOMBROUX les MINES est dotée d'un P.O.S. depuis 1992. 11 a ét¢
révisé le 27 janvier 2014. Ce document n'étant plus en adéquation avec les nouvelles
orientations communales ni avec les dispositions du code de I'urbanisme, le conseil municipal
a décidé par délibération du 27 février 2015 de la révision du P.0O.S. et de sa transformation
en P.L.U.

Une concertation préalable avec la population a été organisée par le conseil municipal
(délibération du 21 février 2015) et un registre ouvert en mairie afin de recueillir les
observations éventuelles. A l'issue de la procédure d'élaboration du PLU, le projet a été
présenté au cours une réunion publique le 17 juin 2016.

Depuis le 4 décembre 2018, la compétence en matiére d'urbanisme a été transférée au niveau
communautaire ¢t le projet de PLU repris par la communauté de communes Entr'Allier
Besbre et Loire. Dans un but d'efficacité, par délibération en date du 20 mai 2019, la
communauté de communes a décidé de poursuivre 'élaboration des documents d'urbanisme
engages par les communes concernées. Le projet initial élaboré par le bureau d'études
REALITES, 32 rue Georges Plasse 42 300 ROANNE a donc été conservé et soumis 2 la
présente enquéte.

1V. ETUDE DU DOSSIER.

Le dossier soumis a enquéte publique comporte, conformément a l'article I, 151-2 du code de
I'urbanisme :

- une note de présentation pouvant étre assimilée au résumé non technique
- le rapport de présentation
- le projet d'aménagement et de développement durable (PADD)
- les orientations d'aménagement et de programmation (OAP)
- le réglement et son plan de zonage
- des annexes
- servitudes d'utilité publiques
- plans des réseaux (eau et électricité)
- plans des servitudes d'utilité publique



- mémoire des risques sanitaires
- dossier du risque minier avec plans

Sont également joints les avis des personnes publiques associées et organismes concernés :

- Direction Départementale des Territoires

- Commission Départementale des Territoires

- Préfecture de I'Allier (dérogation prévue a l'article L 142-5 du code de I'urbanisme)
- Mission Régionale d'Autorité Environnementale

- Chambre d'Agriculture

- Chambre des Métiers et de L'Artisanat

- Communauté de Communes du Pays de LAPALISSE

- Institut National de 1'Origine et de la Qualité (INAO)

- France Nature Environnement

L'ensemble des documents constitue un dossier volumineux, confus et particuliérement
difficile a exploiter. Les nombreuses références, cartes, photographies n'en facilitent pas pour
autant la compréhension. Ainsi que I'a d'ailleurs noté la Mission Régionale d'Autorité
Environnementale (MRAE), "d'une maniére générale, le document manque de clarté dans
son contenu...L'état initial de l'environnement traite de l'ensemble des thématiques, mais de
maniére relativement décousue”.

La note de présentation rappelle les dispositions de l'article 123-8 du code de I'environnement
qui précise : "le dossier soumis a enquéte publique comprend... I'étude d'impact et son résumé
non technique". Telle que présentée, cette note constitue un guide d'emploi du rapport de
présentation et des dossiers qui lui sont joints mais ne permet pas au public de s'informer de
maniere simple sur I'ensemble du projet et de ses conséquences. Sous le titre "résumé non
technique de l'évaluation environnementale", elle reprend in extenso un paragraphe intitulé
"résume " inclus dans le rapport de présentation (page 186), texte de généralités sans intérét
pratique pour le public. Le zonage et sa justification ne sont pas suffisamment développés.

L'autorit¢ environnementale a d'ailleurs souligné que "le résumé non technique est trés
succinct et ne permet pas d'apporter au public toutes les informations nécessaires"

41. Orientations du PADD :

Issu des dcbats du conseil municipal du 30 juin 2016, le projet d'aménagement et de
développement durable (PADD) fixe les orientations suivantes :

- Axe 1. Redynamiser la commune de MONTCOMBROUX les MINES
- Axe 2. Préserver le milieu naturel et la qualité du cadre de vie

411. Redynamiser la commune

- enrayer la diminution de la population

- favoriser une nouvelle dynamique sur le bourg

- s'appuyer sur les ressources du territoire

- développer la dimension touristique du territoire



412. préserver le milieu naturel et la qualité du cadre de vie

- préserver les fonctionnalités écologiques
- maintenir les qualités paysagéres et le patrimoine
- veiller a l'insertion du projet de golf

42. Objectifs du PLU :

S'appuyant sur les orientations définies dans le PADD, le PLU a pour objectifs de :

- privilégier le développement du bourg et lui redonner de l'attractivité

- préserver l'activité agricole

- permettre 1'évolution des activités existantes

- permettre le développement des énergies renouvelables

- favoriser le développement du tourisme vert

- poursuivre la réalisation du projet de golf et favoriser son impact positif sur la vie du bourg

Tout en mettant en oeuvre les actions nécessaires :
- a la préservation des fonctionnalités écologiques terrestres dans une logique de trame verte :

- préserver les espaces boisés, secteurs bocagers, haies, alignements d'arbres

- prévoir un développement maitrisé de I'urbanisation

- veiller a la prise en compte des enjeux des trames vertes et bleues dans le projet de golf
- préserver la trame bleue, c'est a dire les principaux cours d'eau et leurs abords

- au maintien des qualités paysagéres et du patrimoine :

- préserver les principaux boisements et le maillage bocager
- préserver les principaux éléments du patrimoine bdti

- identifier les points de vue remarquables

- maintenir la silhouette du bourg et sa fagade remarquable
- maitriser l'urbanisation linéaire

- veiller a l'insertion paysagere du golf

Le point crucial étant l'encadrement du projet de golf, le plan de zonage, les OAP, le
réglement établissent les conditions nécessaires a l'atteinte de ces objectifs.

43. Plan de zonage :

De ces objectifs découle le plan de zonage qui, dans ses grandes lignes, définit quatre
catégories de zones :

Zones urbaines :

- zone UB : cette zone correspond au bourg de MONTCOMBROUX les MINES. Elle
présente une mixité de fonctions qu'il convient de maintenir et de conforter.
La zone UB est en partie concernée par :
- une Orientation d'Aménagement et de Programmation (OAP)
- des aléas liés au risque minier



- zone UH : cette zone, a vocation principale d'habitat, correspond aux hameaux des
Pérochons et des Griziauds. Elle est en partie concernée par :
- la servitude INT1 (cimetiére) sur le secteur des Pérochons
- les aléas liés au risque minier

- zone UL : cette zone est a vocation d'équipements, de loisirs et de tourisme. Elle est
concernée par les aléas liés au risque minier.

Zones a urbaniser :

- zones 14U, 2AU et 34U : ce sont des zones a urbaniser opérationnelles destinées a
l'accueil d'un projet d'aménagement touristique lié 4 la construction d'un parcours de golf, Ces
zones :

- doivent respecter les principes et I'échéancier fixés dans les OAP.
- sont concernées par le périmétre de protection des monuments historiques (servitude AC1)
- sont soumises a la servitude de type 13 (passage d'une canalisation de gaz).

- zone 1AUp : cette zone a urbaniser comporte des régles spécifiques lides  la présence du
chiateau de MONTCOMBROUX.

Zones agricoles :

- zone A : zone a protéger en raison du potentiel agronomique, biologique ou économique
des terres agricoles afin de permettre a l'agriculture de se développer sans contraintes. Elle
comporte deux secteurs (del et Ae2) de taille et de capacité d'accueil limitée afin de
permettre 1'évolution des constructions existantes.

Cette zone est concernée par :
- les réseaux de transport de 1'électricité et du gaz
- des aléas liés a la présence du risque minier

Zones naturelles :

- gone N : zone naturelle et forestiére. Elle est a protéger strictement en raison de la qualité
de ses sites, milieux, espaces naturels et des paysages. Elle comporte :
- un secteur constructible de taille et de capacité d'accueil limitées, 1a zone NLc¢
- un sous-sccteur /NLg permettant I'aménagement d'un parcours de golf

Il convient de noter que dans les zones 4 et N sont définis deux périmétres dans lesquels les
implantations d'éoliennes sont autorisées.

44, Reglement :

Le réglement comporte un document écrit appuyé par des plans définissant les limites des
différentes zones. Un plan a I'échelle 1/5000° expose I'ensemble de la commune, le bourg est
repris dans un plan a I'échelle 1/2500° et le secteur d'implantation du golf sur un plan a
I'échelle 1/3000° (vieux bourg).

Le document écrit s'articule en 5 titres et 3 annexes



Le titre I rappelle les régles générales du PLU et identifie les éléments remarquables a
préserver (croix, source, batiments remarquables). Ces éléments sont facilement identifiables
et repérables, grice a des photos et extraits de plan cadastral.

Les titres IL, IIL, IV et V définissent respectivement les régles applicables aux zones urbaines
(zones UB, UH, UL), a urbaniser (zones 1AU, 2AU, 3AU et 1AUp), agricole (zone A et
secteurs Ael et Ae2) et naturelle (zone N et secteurs NLc et NLg).

En annexe 1 figurent les changements de destination de constructions existantes. Celles-ci
sont facilement identifiables et repérables, grice a des photos et extraits de plan cadastral.
L'annexe 2 regroupe différents documents sous forme de guide technique pour l'accueil des
chauves-souris dans le bati et les jardins.

L'annexe 3 présente un lexique et des définitions aidant & la compréhension du document.

A l'opposé du rapport de présentation relativement confus, 1'ensemble constitue un
document clair et d'une lecture aisée qui permet d'appréhender facilement les régles
s'appliquant aux diverses zones.

Remargue :

Quelques points d'ordre réglementaire sont cependant a reprendre (cf. avis de la Préfecture,
Direction Départementale des Territoires).

En zone agricole il serail judicieux de satisfaire le souhait de la Chambre d'Agriculture en ce
qui concerne la vente a la ferme, l'agro-tourisme et l'accueil a la ferme.

La rédaction de certains paragraphes est a reprendre (voir § VIII).

V. CONSEQUENCES ENVIRONNEMENTALES DU PROJET.

Le projet tel que présenté a un impact indéniable sur l'environnement dans la zone
d'implantation du golf. Ce point a été souligné avec force dans son avis par la Mission
Régionale d'Autorité Environnementale. De méme l'impact de l'implantation éventuelle
d'éoliennes ne saurait étre sous-estimé. Pour le reste de la commune les aménagements
envisagés n'auront que des conséquences minimes, l'urbanisation étant contenue dans le
secteur du bourg et des hameaux des Pérochons et des Griziauds. Les zones dévolues i
l'agriculture représentent la majeure partie de la commune (77,6% selon le diagramme page
48 du rapport de présentation) soit une superficie d'environ 1800 ha. Les mesures arrétées
dans le réglement préservent utilement le caractére bocager de ces zones ainsi que les espaces
naturels.

31. Le projet de golf :

Le projet de golf consomme environ 78 ha, d'espaces agricoles, naturels ou forestiers
auxquels il convient d'ajouter les surfaces dédiées a I'hébergement et a la restauration
touristique, soit 20,73 ha. Outre la consommation d'espace, ce projet aura des conséquences
sur :

- la biodiversité (artificialisation partielle des sols)

- la ressource en eau (besoins importants pour 1'arrosage)
- la distribution d'eau potable (réseau insuffisant)

- 'assainissement



- le réseau routier
- le trafic routier et ses nuisances

52. Le projet éolien :

Ce projet qui concerne pour l'essentiel le territoire de la commune de LIERNOLLES ne fait
l'objet d'aucune étude dans le projet de PLU qui se contente de prévoir deux secteurs
d'implantation potentielle au nord-est de la commune.

L'autorit¢ environnementale note a juste titre que "la zone d'implantation du potentiel éolien
représentée par deux zonages au nord-est de la commune se situe sur des continuités
écologiques ou bien en zone naturelle, ces choix ne sont pas argumentés et les incidences
éventuelles ne sont pas abordées".

Cette observation est d'ailleurs reprise par la Préfecture (DDT) qui note " Le rapport de
présentation mériterait d'étre complété afin de justifier le choix du secteur préférentiel
d'implantation d'éoliennes autrement que par l'existence d'un projet de parc éolien a
l'étude. Ce site préférentiel doit étre davantage argumenté au regard de sa compatibilité avec
les enjeux de trame verte, de qualité paysagére et d'activité agricole, pastorale ou forestiére
aujourd'hui existante"”

Remarque :

De prime abord ce projet n'est pas compatible avec les orientations de I'axe 2 du PADD et les
objectifs du PLU :

- maintenir les qualités paysageéres et le patrimoine

- identifier les points de vue remarquables & préserver (voir observations § VIII)

VL. AVIS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES ET ORGANISMES
CONSULTES.

Le dossier a €t€ soumis a l'avis des personnes publiques associées et organismes concernés :

- Direction Départementale des Territoires

- Commission Départementale de Protection des Espaces naturels, Agricoles et Forestiers
- Préfecture de I'Allier (dérogation prévue a l'article L 142-5 du code de I'urbanisme)

- Mission Régionale d'Autorité Environnementale

- Chambre d'Agriculture

- Chambre des Métiers et de L'Artisanat

- Communauté de Communes du Pays de LAPALISSE

- Institut National de I'Origine et de la Qualité (INAO)

- France Nature Environnement

Les avis de ces différents organismes sont joints au dossier d'enquéte.
61. Préfecture de l'Allier (Direction Départementale des Territoires)
Dans son courrier en date du 26 aofit 2019, la Préfecture de I'Allier (Direction Départementale
des Territoires) se montre positive a I'égard du projet présenté auquel elle donne un avis

favorable. Elle formule cependant un certain nombre de recommandations d'ordre
réglementaire et technique sur le réglement dont il faudra tenir compte.



Le choix d'un secteur en faveur de I'éolien souléve des interrogations, en particulier au regard
de "sa compatibilité avec les enjeux de frame verte, de qualité paysagere et d'activité
agricole, pastorale et forestiere aujourd'hui existantes". Une justification de ce choix est
souhaitée autre que l'existence d'un projet a 1'étude.

62.Commission Départementale de Profection des Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers

La commission émet un avis favorable au projet présenté, mais demande que soit précisé
l'utilisation de zone permettant l'installation d'énergie renouvelable. Le PLU devrait préciser
qu'il s'agit de projet éolien afin d'éviter d'autres projets.

63. Préfecture de l'Allier (DDT service aménagement et urbanismes durables des
territoires)

Par arrété n® 1973bis/2019 du 2 aoft 2019, la Préfecture de 1'Allier accorde la dérogation a
l'urbanisation limitée prévue a l'article L 142-5 du code de l'environnement.

64. Mission Régionale d'Autorité Environnementale (MRAe)

Aprés avoir rappelé que son avis ne porte que sur la qualité de I'évaluation environnementale
et sur la prise en compte de l'environnement par le document et n'est donc ni favorable, ni
défavorable, la MRAE retient comme principaux enjeux du PLU :

- la maitrise de la consommation de l'espace, notamment au regard de la réalisation du golf et
de ses aménagements et des incidences potentielles sur les espaces agricoles

- la prise en compte des zones humides, des milieux naturels, de la biodiversité et du paysage,
notamment sur les secteurs dédiés au golf et a ses aménagements

- la prise en compte de la ressource en eau et des capacités d'assainissement du territoire

Elle apporte les commentaires suivants :

. Sur l'ensemble du dossier :

D'une maniére générale le document manque de clarté dans son contenu et d'illustrations
précises notamment concernant le dimensionnement réel du projet de golf. L'état initial de
l'environnement traite de l'ensemble des thématiques, mais de maniére relativement décousue.
Le résumé non technique est trés succinct et ne permet pas d'apporter au public toutes les
informations nécessaires.

. Sur 'état initial de l'environnement :

L'état initial de l'environnement traite globalement de 1'ensemble des thématique attendues.
Cependant il est présenté en deux temps, ce qui le rend difficile 4 appréhender. En effet les
thématiques relevant du paysage, de la biodiversité et des ressources naturelles se situent dans
une autre partie du rapport de présentation.

L'autorité environnementale recommande :

- que les enjeux concernant la consommation fonciére, notamment agricole, soient clairement
exprimés au regard du projet de golf

- de compléter le dossier par un plan de masse, des prises de vues (photo-montage) permettant
d'apprécier 1'insertion du projet de golf dans le paysage et son interface avec le chiteau de
MONTCOMBROUX



- une actualisation de I'inventaire faunistique et floristique sur le périmétre du projet de golf.
En effet ce secteur recéle des espéces rares, voire peu communes (potamot de Berchtold,
linaire batarde, véronique des montagnes, cresson de fontaine, épiaire des champs...)

- que le dossier précise les solutions envisageables concernant 1'assainissement du projet de
golf et de ses aménagements

En effet ce point est sensible car le territoire est peu favorable a un traitement des eaux usées
ou pluviales par un assainissement individuel, et la commune a fait le choix de ne pas recourir
a un assainissement collectif.

. Sur la justification des choix :

Regrettant que la justification du PLU soit "noyée" a travers les 60 pages dédiées a ce théme,
l'autorité¢ environnementale reconnait la qualité de présentation des différents zonages
(cartographie, photos) et des raisons de leur mise en place. Elle prend acte des objectifs du
PLU, mais regrette le manque de justifications précises concernant le choix de la commune de
MONTCOMBROUX afin de développer le projet de golf. Il n'y a pas d'information sur la
fréquentation potentielle concernant la pratique du golf ni sur 'hébergement associé. De
méme le dossier ne présente pas l'articulation du projet avec d'autres golfs existant dans
I'ALLIER ou les départements limitrophes et ne donne pas d'information sur le trafic routier
induit.

L'autorité environnementale recommande de mieux justifier le projet de golf a une échelle
départementale voire régionale en expliquant comment il s'insére dans le réseau de golfs
existants. Le dossier devra étre complété par des éléments sur le trafic routier induit par la
pratique du golf et ses hébergements touristiques.

. Sur les incidences notables probables du PLU sur l'environnement :

Assez critique sur ce point, l'autorité environnementale note que les incidences de ce projet de
PLU sont peu développées. Apres une étude détaillée, elle recommande que :

- les incidences probables du PLU soient clairement présentées en s'appuyant sur le rappel
précis des enjeux et la définition des mesures, avec notamment un zoom détaillé sur les
incidences probables consécutives au projet de golf et & ses aménagements

- les incidences sur l'environnement relatives a l'entretien du golf (arrosage, utilisation
d'intrants...) soient développées dans le dossier, ainsi que I'éventuel surdimensionnement du
réseau d'eau potable

. Sur la prise en compte de l'environnement :

En matiére de gestion économique de I'espace, I'autorité¢ environnementale constate que la
consommation d'espace est encore importante, notamment en raison du projet de golf. Elle
estime que le dossier ne permet pas de conclure que la préservation des espaces agricoles et
I'économie agricole sont bien pris en compte par le projet de PLU,

En ce qui concerne la préservation des zones humides, des espaces naturels, de la biodiversité,
des continuités écologiques et du paysage, elle constate la bonne prise en compte des enjeux.
Cependant certaines insuffisances sont a déplorer notamment dans le secteur du golf.

Le sérieux avec lequel le recensement des haies bocagéres, arbres isolés, secteurs
forestiers a été fait est souligné.

Il est noté que la zone d'implantation du potentiel éolien au nord-est de la commune se situe
sur des continuités écologiques ou bien en zone naturelle. Ces choix ne sont pas argumentés
et les incidences éventuelles ne sont pas abordées (voir observations § VIII).



En matiére de protection des milieux naturels, l'autorité environnementale recommande donc :
- de délimiter les zones humides et de définir des régles précises sur leur préservation dans le
réglement du PLU

- que l'insertion paysagére du golf soit étudiée et traduite dans le réglement du PLU

En ce qui concerne l'adaptation du développement aux ressources en eau et aux capacités
d'assainissement, elle recommande que le réglement du PLU précise, pour les zones
concernées par le projet de golf, le dimensionnement attendu des équipements nécessaires au
fonctionnement des hébergements touristiques et du golf, notamment en matiére de gestion et
de traitement de la ressource en eau.

Remarque :

La MRAe s'est livrée a une étude particuliérement exhaustive du dossier présenté. Elle émet
un certain nombre de critiques et formule des recommandations dont la prise en compte
serail pertinente.

65. Chambre d'Agriculture

Concernant les besoins en urbanisation et le projet de golf, la chambre d'agriculture prend acte
des dispositions arrétées et note que l'emprise du golf a été significativement réduite par
rapport au projet initial, ce qui est positif pour I'agriculture.

En ce qui concerne le réglement de la zone agricole elle demande que soient autorisées les
constructions et installations liées a la transformation et a la vente a la ferme, celles lides &
l'agro-tourisme et a l'accueil a la ferme, ainsi que la réhabilitation d'anciens batiments a cet
effet. En outre elle demande que soit précisé que les zones prévues pour la production
d'énergies renouvelables sont exclusivement destinées a I'énergie éolienne.

Au sujet des trames humides et bocagéres, la chambre d'agriculture demande plus de
souplesse dans les modalités d'entretien qu'elle estime déja suffisamment encadrées par
ailleurs. Elle demande notamment que seules les haies les plus structurantes soient identifiées
et que la protection des arbres isolés et l'interdiction de leur abattage soit retirée du réglement
du PLU.

66. Chambre des Métiers et de l'Artisanat
La chambre des métiers et de l'artisanat ne formule aucune observation sur le projet.
67. Communauté de communes du Pays de Lapalisse

La Communauté de Communes du Pays de LAPALISSE ne formule aucune observation sur
le projet.

68. Institut National de I'Origine et de la Qualité (INAO)

L'Institut National de 1'Origine et de la Qualité note que le projet n'affecte pas l'activité des
IGP concernées et ne formule aucune remarque.



69. France Nature Environnement

Toujours sourcilleuse quant a la protection de l'environnement, cette association est
particuliérement critique sur le projet de golf. Faisant référence & une enquéte publique de
2011, elle estime que ce projet :

- est destructeur de terres agricoles

- entrainera un gaspillage de la ressource en eau

- porte atteinte a la biodiversité

- provoquera une pollution du milieu naturel avec l'usage d'engrais et de pesticides

Elle souligne que l'évaluation environnementale de ce projet comporte l'option du
développement de la commune sans le golf, option réaliste qu'elle défend.

Enfin, s'appuyant sur une décision du Conseil d'Etat, elle demande que l'annulation de la
prescription d'interdiction des produits phytosanitaires dans le secteur des mares, initialement
prévue dans le PLU soit reconsidérée.

VII. OBSERVATIONS DU PUBLIC.

71. OBSERVATIONS D'ORDRE GENERAL

Monsieur et Madame PUJOL, propriétaires au vieux bourg de MONTCOMBROUX, dans
leur courrier en date du 27 novembre 2019 :

- s'inquiétent des conséquences environnementales du projet de golf, notamment vis a vis du
ruisseau Le Roudon,

- demandent que I'urbanisation du secteur 1 AU soit subordonnée a celle du secteur 1 AUp

- s'étonnent de la zone N (dans laquelle est située leur propriété) isolée au milieu des zones
AU et NLg et souhaitent qu'elle soit plus étendue,

- ont le sentiment que le projet de PLU est élaboré en fonction du projet de golf et estiment
que ce devrait étre 'inverse,

- sont surpris que 1'église Saint Jean-Baptiste, inscrite aux monuments historiques, ne soit pas
marquée comme élément remarquable dans le PLU. Ils demandent que le périmétre de
protection de ce monument figure sur le plan du PLU (1).

- demandent que les voiries d'acces aux parkings des zones AU soit reconsidérées afin d'éviter
une circulation trop importante dans la zone habitée du vieux bourg.

Remarque :

(1) Ce périmeire figure sur le plan des servitudes (annexe 5b du dossier).

Monsieur MATICHARD pour France Nature Environnement, dans son courrier du 25
novembre 2019 :

- rappelle son opposition au projet de golf et cite a I'appui de sa position les principes du code
de l'urbanisme "utilisation économe des espaces naturels, préservation des espaces affectés
aux activités agricoles et forestiere ainsi que la protection des sites, milieux et espaces
naturels" (1) et les orientations du SDAGE Loire-Bretagne "préserver les tétes de bassins
versants et maitriser les prélévements d'eau et les zones humides”. 11 cite également le
Schéma Régional Climat Air Energie (SRCAE) et le Plan Climat Energie Territorial (PCET)
du département de I'ALLIER et estime que le projet de golf est en contradiction avec les
objectifs précités (2),



- demande la nature des mesures compensatoires a la déforestation exécutée en 2015 et le
calendrier de mise en oeuvre,

- rappelle I'impact du projet défini dans le dossier d'enquéte publique de 2011,

- demande l'avis de la Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels,
Agricoles et Forestiers (CDPENAF) sur ce dossier et la réunion de cette instance (3),

- renouvelle sa position sur la levée de l'interdiction des produits phytosanitaires dans le
secteur des mares (requéte déja présentée dans le cadre de I'élaboration du dossier soumis 3 la
présente enquéte).

Remarques :

(1) A noter, dans ce domaine, que le projet éolien qui a pourtant un impact sur
l'environnement (cf. avis de la DDT et de la MRAE), ne retient pas l'attention de FNE.

(2) Le SRCAE ayant été annulé (cf.§ 821 ci-apres), la référence a ce document n'est pas
recevable.

(3) La CDPENAF s'est réunie et son avis favorable avec une réserve est joint au dossier.

72. OBSERVATIONS LIEES a des INTERETS PARTICULIERS

Monsieur BERTHET, architecte en charge du projet de golf, dans son courriel du 29
novembre 2019 :

- souhaite des précisions sur le tracé des différents cours d'eau, car suivant les cartes fournies,
certains tracés différent,

- demande la prise en compte dans le zonage sud de deux retenues d'eau nécessaires au projet
de golf,

- demande également que dans le réglement de la zone 1AUp, la hauteur maximale des
constructions soit portée a 21 métres, pour une bonne harmonie avec le biti existant,

- précise que les informations détaillées relatives aux autres aspects du projet (VRD, STEP,
zones engazonnées, etc.) seront fournies dans le cadre de la mise a jour de I'étude d'impact.

Enfin Monsieur BERTHET estime que le projet éolien va a l'encontre du souci de protection
du paysage du projet de PLU.

73. REPONSES de lan COMMUNAUTE de COMMUNES

Bien que le traitement du dossier de PLU reléve désormais de la compétence de la
communauté de communes, le procés-verbal des observations du public a été également
transmis a Madame le Maire de MONTCOMBROUX les MINES en vue de recueillir les
éléments de réponse, I'élaboration du dossier ayant été conduite par ses soins. Son courrier
adressé 4 la communauté de communes a cet effet est donc également joint au présent rapport.
Les remarques qu'elle fait sont partiellement reprises dans la réponse de la communauté de
communes élaborée en concertation avec le bureau d'études REALITES.

Les réponses apportées sont satisfaisantes dans le strict cadre du PLU. Certains points ne
pourront étre traités que dans le cadre de 1'étude d'impact du projet de golf, lorsque celui-ci
sera plus abouti (plans de masse, description plus précise des constructions et aménagements
envisagés, etc.)



VIil. OBSERVATIONS du COMMISSAIRE ENQUETEUR.

81. Sur le projet de golf

Le projet de golf constitue I'élément central du PLU sur lequel repose le développement
¢conomique et touristique de la commune. I est considéré comme un enjeu fort de
justification du PLU (page 117 du rapport de présentation). Il est évident que sa réalisation
générerait de l'emploi dans une commune plutdt pauvre en ce domaine, hors du secteur
agricole, et par conséquent pourrait susciter un accroissement de la population qui est un
objectif du PLU. En outre s'adressant 4 une clientéle souvent aisée, ce type d'activité aurait un
impact économique et touristique dépassant largement la seule commune de
MONTCOMBROUX les MINES.

Cependant son impact sur l'environnement n'est pas a négliger en particulier dans la zone
d'hébergement de la clientéle. Bien que les parcours proprement dits préservent
l'environnement naturel par la présence de zones herbeuses et le maintien des arbres
remarquables, une surface importante sera artificialisée en raison des constructions et de leurs
acces. Il conviendra donc dans ce domaine de prendre en compte les recommandations de
l'autorité environnementale. Les OAP ainsi que le réglement devront étre particuliérement
stricts sur ce point.

82. Sur le secteur dédié a l'éolien

- 821. Ftude des éléments du dossier :

La MRAe note que "La zone d'implantation du potentiel éolien représentée par deux zonages
se situe au nord-est de la commune sur des continuités écologiques ou bien en zone naturelle.
Ces choix ne sont pas argumentés et les incidences éventuelles ne sont pas abordées".

Cette observation est d'ailleurs reprise par la Préfecture (DDT) qui note ” Le rapport de
présentation mériterait d'étre complété afin de justifier le choix du secteur préférentiel
d'implantation d'éoliennes autrement que par l'existence d'un projet de parc éolien a
I'étude. Ce site préférentiel doit étre davantage argumenté au regard de sa compatibilité avec
les enjeux de trame verte, de qualité paysageére et d'activité agricole, pastorale ou forestiére
aujourd'hui existante”.

C'est 4 juste titre que sont exprimées ces remarques. En effet ce sujet est abordé trés
sommairement dans le rapport de présentation qui se borne & mentionner -

- page 12 : "D'aprés le Schéma Régional de I'Eolien d'Auvergne, MONTCOMBROUX les
MINES est située en zone favorable pour le développement de I'éolien. La zone d implantation
est située sur la partie nord-est du territoire”.

- page 25 : "projet de parc éolien en partie nord-est du territoire, & cheval sur la limite
communale avec LIERNOLLES (7 éoliennes, dont 2 seraient susceptibles d'étre implantées
sur la commune de MONTCOMBROUX les MINES)".

- page 102 : "un projet éolien de 30,70 ha réparti en deux secteurs (tableau et carte dossier
initial du projet de PLU)"



- page 121 : justification de la traduction réglementaire des orientations du PADD
- "permetire la réalisation d'un parc éolien qui permettra de valoriser ceite source
d'énergie propre sur les secteurs étudiés a l'est du territoire”.

- page 170 : "4.8 Les zones d'implantation potentielle de ['éolien

L'objectif affiché dans le PADD est de permettre le développement des énergies renouvelables
et notamment de permetire la réalisation d'un parc éolien. Pour cela, une zone d'implantation
Javorable au développement de l'éolien a été délimitée. Cette derniére est reportée sur le plan
de zonage".

- page 180 : "D'apres le Schéma Régional de I'Eolien d'Auvergne, MONTCOMBROUX les
MINES est située en zone favorable pour le développement de l'éolien”.

Quant au PADD, il se contente d'évoquer le projet en page 6 "Une étude est actuellement en
cours pour exploiter l'énergie éolienne sur un secteur s'étendant de part et d'autre de la limite
entre les communes de LIERNOLLES et de MONTCOMBROUX les MINES.

La commune souhaite permetire la réalisation de ce parc éolien qui permettra de valoriser
cette source d'énergie propre”.

Le fait que la commune soit favorable au développement éolien et souhaite la réalisation
du parc envisagé ne constitue pas une justification de la zone délimitée.

C'est & tort que le Schéma Régional Eolien (SRE) est mentionné i deux reprises dans le
rapport de présentation (pages 12 et 180), comme argument en faveur de cette source
d'énergie car :

Le Schéma Régional Climat Air Energie, et le Schéma Régional Eolien qui lui est associé,
approuvés par arrété n® 2012/113 du 20 juillet 2012 du Préfet de la région Auvergne ont été
annulés par arrét de la cour administrative d'appel de LYON n° 14LY00473 du 3 mai 2016,
au motif que leur élaboration n'a pas été précédée de 1'évaluation environnementale prescrite
par l'article L 122-4 du code de I'environnement. Ce jugement a été confirmé par le Conseil
d'Etat par décision n°® 401116 du 29 novembre 2017.

- 822. Eléments recueillis en cours d'enguéte :

- Sur l'implantation envisagée

D'aprés les éléments recueillis par la communauté de communes (voir carte en picces
annexées), une seule éolienne serait implantée sur la commune de MONTCOMBROUX les
MINES dans le secteur de la Terre de Roudon.

- Sur l'impact prévisible

Actuellement un mét de mesure éolien a été implanté au niveau de la cote 334 sur la
commune de LIERNOLLES, sensiblement au centre de la zone d'étude. Selon la carte
acronautique au 1/500 000° sur laquelle il figure, ce mat a une hauteur de 394 fi (pieds), soit
130 métres environ (voir carte en piéces annexées). Le mat, plutdt filiforme, éloigné de 3 km
du projet de golf se découpe cependant assez nettement dans le paysage.




Selon les informations obtenues par la communauté de communes, les éoliennes atteindraient
200 metres en bout de pale, soit 70 métres de plus que le mat de mesure (prés d'un tiers en
plus). Elles balaieraient un cercle de 80 métres de diamétre.

L'impact d'une éolienne de cette taille et sa démesure par rapport au paysage n'a,
semble-t-il, pas été suffisamment estimé.

Pour T'apprécier il faut considérer qu'implantée a la cote 300 environ, elle dépasserait de 63
metres le Puy Saint Ambroise (cote 437).

Elle se trouverait a environ 1,5 km et dans l'axe du point de vue remarquable identifié au
carrefour entre la RD 989 et la RD 127. Elle affecterait également les points de vue identifiés
sur les RD 124, 23 et 127.

Or la préservation des points de vue remarquables est un des objectifs du PLU (page
160 du rapport de présentation).

A environ 2,5 km du golf, elle en serait d'autant plus visible que ce dernier s'implantera
approximativement a la cote 350. Enfin elle pourrait se trouver en situation de co-visibilité
avec l'église Saint Jean-Baptiste (monument historigue).

Alors que le PADD axe 2 définit pour orientation "veiller a l'insertion paysagére du projet de
golf" on envisage I'implantation d'une éolienne qui, en raison de sa hauteur, aura un fort
impact sur le paysage, ce qui est incohérent.

La conséquence la plus évidente de I'implantation d'une éolienne est sa contradiction
avec les orientations de I'axe 2 du PADD :

- préserver le milieu naturel et la qualité du cadre de vie
- maintenir les qualités paysageres et le patrimoine

et I'objectif du PLU :

- identifier les points de vue remarquables a préserver

En second lieu, en raison de son impact visuel important, on peut craindre un effet
négatif aupres de la future clientéle du golf, ce qui serait en contradiction avec I'axe 1 du

PADD :

- redynamiser la commune de MONTCOMBROUX les MINES
- développer la dimension touristique du territoire

et I'objectif du PLU :

- poursuivre la réalisation du projet de golf et favoriser son impact positif sur la vie du bourg

La démesure de ce projet, initié par un promoteur éolien, essenticllement sur la
commune voisine, n'a pas été suffisamment appréciée lors de I'élaboration du PLU. On a
le sentiment qu'il a été rajouté dans le PLU sans en mesurer les conséquences ni la
cohérence avec les objectifs affichés.




83. Sur les énergies renouvelables

La commune est favorable a l'utilisation des ¢nergies renouvelables. Elle souhaite développer
sur son territoire la production d'énergie renouvelable en lien avec I'habitat ou toute activité
(PADD page 6). Elle souhaite permettre la réalisation du parc éolien de
LIERNOLLES/MONTCOMBROUX. Cependant :

- le potentiel photovoliaique offert par les batiments d'exploitation agricole, commerciaux ou
industriels qui représentent des surfaces importantes n'est pas abordé dans le PLU.

- le réglement autorise implicitement le recours a I'énergie photovoltaique sur les batiments en
zones urbaines, a urbaniser, ou agricole mais omet ceux des zones AU.

84. Sur le reglement

1. Dans toutes les zones, il est fait mention en matiére de réseau d'énergie des termes
g

généraux "dispositifs d'énergie renouvelable" ou "d'installations de production d'énergie

renouvelable", ce qui est source d'incohérences.

Il serait plus explicite de nommer clairement ces moyens de production : panneaux
solaires ou photovoltaiques, éoliennes, pompes a chaleur, etc.

Sous chaque tableau des destinations, usages des sols et nature des activités, il est mentionné
de se reporter a I'annexe 2 pour plus de précision. Celle-ci traite en fait des chauves-souris !

Cette erreur est a rectifier, il s'agit de I'annexe 3.
2. Pages 7 et 8, il est dit que les nuanciers des menuiseries et fagades s'appliquent a toutes les

zones a l'exception des zones A et N. Mais page 41 ces nuanciers sont applicables pour les
logements en zone A.

Cette contradiction est i rectifier.

3. Page 41, le paragraphe intitulé : Dispositions concernant les caractéristiques architecturales
des facades, toitures des constructions et les cl6tures énonce : "l'ensemble de ces
prescriptions... peuvent ne pas s'appliquer dans les cas suivants :

- pour les dispositifs de production d'énergie solaire, a condition d'étre intégrés a la facade"

Ce type de dispositif est exclusivement implanté sur les toitures. Cette condition revient
a en interdire l'installation. Ce paragraphe est donc 4 modifier.

4. En zone UH :

L'activité¢ de restauration est interdite alors que l'hébergement touristique et hotelier est
autorisé. Ceci contrarie le développement éventuel de maisons d'hotes.

Il conviendrait de préciser que l'interdiction concerne I'implantation d'établissements et
non l'activité de restauration.



5.En zones 1AU, 2AU et 3AU :

1. L'abattage des arbres isolés est interdit sauf :
- pour la création d'un accés agricole
- pour la création ou l'agrandissement d'un béatiment d'exploitation

Or dans ces zones, la présence d'exploitations agricoles ou forestiéres est interdite.

2. Alors que la commune souhaite développer les énergies renouvelables, le recours a
I'énergie solaire sur les constructions dans ces zones est ignoré.

La rédaction de ce paragraphe est a revoir.

6. En zone A :

1. 11 est noté page 38 : "les installations de production d'énergie renouvelable sont
uniquement autorisées dans la zone d'implantation éolien identifiée sur le plan de zonage ".
Cette disposition, interdit donc de fait, I'installation de panneaux photovoltaiques sur les
batiments d'exploitation.

Mais page 45 : les dispositifs d'énergie renouvelable sont autorisés a condition de s'intégrer
dans la pente des toitures ou les fagades.

Les termes "d'installations ou de dispositifs de production d'énergie renouvelable' sont
trop imprécis et conduisent 4 une incohérence (¢f. 84. I ci-dessus)

2. 1l est précisé (page 38) que " Les destinations et/ou sous destinations non inferdites et non
autorisées sous conditions sont autorisées sans conditions".

Outre sa formulation confuse, ainsi rédigé, ce paragraphe laisse toute latitude pour les
constructions. Tel est le cas des exploitations agricoles.

Par conséquent pour les batiments d'exploitation modernes (hangar, étables de stabulation
libre, poulaillers) qui ont un fort impact dans le paysage, aucune réglementation ne serait donc
applicable, hormis la hauteur maximale de 15 métres.

Par souci de cohérence avec les contraintes paysagéres imposées pour les autres
constructions, il serait souhaitable de définir les nuances a respecter dans les bardages et
toitures en fonction de I'environnement.

1l serait également judicieux de reprendre la rédaction de ce paragraphe de facon plus
claire : " Les destinations et/ou sous destinations non interdites ni soumises a conditions sont
autorisées ".

3. La chambre d'Agriculture appelle l'attention sur les activités connexes au secteur agricole
(vente a la ferme, agro-tourisme, accueil a la ferme).

1l conviendrait de prendre en compte cette remarque en introduisant les dispositions
nécessaires dans le réglement de la zone A.

TRETEAU, le 16 décembre 2019

A
s /



PIECES ANNEXEES

- projet d'implantation des éoliennes (carte)
-carte aéronautique au 1/500 000F (extrait)

- lettre du commissaire enquéteur
a la Communauté de communes
du 2 décembre 2019

- lettre de la Mairie de MONTCOMBROUX
du 3 décembre 2019

- bordereau d'envoi et piéces transmises
du 13 décembre 2019
de la communauté de communes
en réponse aux observations formulées
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Monsieur France PISSOCHET TRETEAU, le 2 décembre 2019
commissaire engquéleur
2, impasse Le Parc
03 220 TRETEAU

courriel: fp.leparc@orange.fr
tél: 06 88 57 00 94

a Monsieur le Président
de la communauté de communes
Entr'Allier Besbre et Loire
03150 VARENNES sur ALLIER
Madame le Maire
de MONTCOMBROUX les MINES

OBJET : enquéte relative au projet de PLU de MONTCOMBROUX les MINES
REFERENCE : arrétés n° urb 2019/02 du 20 septembre et n° urb 2019/03 du 1* octobre 2019.
PIECE JOINTE : Procés-verbal de fin d'enquéte

Monsieur le Président, Madame le Maire,

L'enquéte conduite en application des arrétés cités
en référence est désormais close. J'ai I'honneur de vous adresser ci-joint le procés-verbal des
observations du public.

Je vous saurais gré de bien vouloir me faire
connaitre les remarques et réponses qu'elles appellent de votre part sous un délai de dix jours
a compter de leur réception.

Dans ['attente, je vous prie d'agréer, Monsieur le
Président, Madame le Maire, l'expression de mes sentiments distingués.
p g



ENQUETE PUBLIQUE

sur le projet de Plan Local d'Urbanisme
de la commune de MONTCOMBROUX les MINES (Allier)

PROCES-VERBAL

DES OBSERVATIONS DU PUBLIC PORTEES AU REGISTRE D'ENQURTE

Le 30 novembre 2019, l'enquéte publique étant close, je soussigné France PISSOCHET,
commissaire enquéteur, ai rédigé le présent procés-verbal relatant les observations du public
consignées au registre d'enquéte ou adressées par courrier et pour lesquelles une réponse de la
de la communaut¢ de communes Entr'Allier Besbre et Loire et la mairic de
MONTCOMBROUX les MINES est demandée :

1. Observations portées au registre

NEANT

2. Courriers recus

Monsieur et Madame PUJOL, propriétaires au vieux bourg de MONTCOMBROUX, dans
leur courrier en date du 27 novembre 2019 :

- s'inquiétent des conséquences environnementales du projet de golf, notamment vis a vis du
ruisseau Le Roudon,

- demandent que I'urbanisation du secteur 1 AU soit subordonnée a celle du secteur 1 AUp

- s'étonnent de la zone N (dans laquelle est située leur propriété) isolée au milieu des zones
AU et NLg et souhaitent qu'elle soit plus étendue,

- ont le sentiment que le projet de PLU est élaboré en fonction du projet de golf et estiment
que ce devrait étre I'inverse,

- sont surpris que I'église Saint Jean-Baptiste, inscrite aux monuments historiques, ne soit pas
marquée comme €lément remarquable dans le PLU. Ils demandent que le périmétre de
protection de ce monument figure sur le plan du PLU.

- demandent que les voiries d'accés aux parkings des zones AU soit reconsidérées afin d'éviter
une circulation trop importante dans la zone habitée du vieux bourg.

Monsieur MATICHARD pour France Nature Environnement, dans son courrier du 25
novembre 2019 :

- rappelle son opposition au projet de golf et cite & l'appui de sa position les principes du code
de l'urbanisme "utilisation économe des espaces naturels, préservation des espaces affectés
aux activités agricoles et forestiére ainsi que la protection des sites, milieux et espaces
naturels” et les orientations du SDAGE Loire-Bretagne "préserver les tétes de bassins
versants et maitriser les prélévements d'eau et les zones humides”. 1l cite également le
Schéma Régional Climat Air Energie (SRCAE) et le Plan Climat Energie Territorial (PCET)
du département de 'ALLIER et estime que le projet de golf est en contradiction avec les
objectifs précités,



- demande la nature des mesures compensatoires & la déforestation exécutée en 2015 et le
calendrier de mise en oeuvre,

- rappelle I'impact du projet défini dans le dossier d'enquéte publique de 2011,

- demande 1'avis de la Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels,
Agricoles et Forestiers (CDPENAF) sur ce dossier et la réunion de cette instance,

- renouvelle sa position sur la levée de l'interdiction des produits phytosanitaires dans le
secteur des mares (requéte déja présentée dans le cadre de I'élaboration du dossier soumis 3 la
présente enquéte).

Monsieur BERTHET, architecte en charge du projet de golf, dans son courriel du 29
novembre 2019 :

- souhaite des précisions sur le tracé des différents cours d'eau, car suivant les cartes fournies,
certains tracés différent,

- demande la prise en compte dans le zonage sud de deux retenues d'eau nécessaires au projet
de golf,

- demande également que dans le réglement de la zone 1AUp, la hauteur maximale des
constructions soit portée a 21 métres, pour une bonne harmonie avec le bati existant,

- précise que les informations détaillées relatives aux autres aspects du projet (VRD, STEP,
zones engazonneées, elc.) seront fournies dans le cadre de la mise & jour de 1'étude d'impact.

Enfin Monsieur BERTHET estime que le projet éolien va a I'encontre du souci de protection
du paysage du projet de PLU.

Fait et clos 4 TRETEAU 2 la date ci-dessus




Entr’Allier
Besbre
\et Loire

Communaute de Communes

Dire.?tion Génférafe Adjointe des Services Monsieur France PISSOCHET
Service Urbanisme L «
Ref: Enquéte publique — PLU de Maontcombroux-les-Mines Commissaire-Enquéteur

Affaire suivie par : Marine Buzier

Courriel : marine buzier@interco-abl.fr i
Tél: 0786516915 2 impasse du Parc

03220 Treteau

Varennes sur Allier, le 13 décembre 2019

Objet : Réponse au PV des observations de I'enquéte publique du PLU de Montcombroux-les-Mines
regu le 5 décembre 2019

BORDEREAU D’ENVOI

Lana Nb Nature du document Observations
ex

Maonsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous prie de trouver ci-joint :

1 - La réponse de la Communauté de Communes Entr'Allier
Besbre et Loire aux observations émises pendant la mise a
I'enquéte publique du PLU de Montcombroux-les-Mines.

Je vous prie d'agréer, Monsieur, I'expression de mes salutations
distinguées.

Thérése DAVIOT

18 Rue de Vouroux 03150 VARENNES-SUR-ALLIER
Tel, : 04 70 45 00 99- Fax : 04 70 45 64 36- contact@interco-abl.ir- Site internet | interco-abl.fr
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REALITE

MONTCOMBROUX-LES-MINES
Réponses apportées au commissaire engquéteur

Demandent que les voiries d’accés aux
parkings des zones AU soient reconsidérées
afin d’éviter une circulation trop importante
dans la zone habitée du vieux bourg.

dans le dossier de PLU. Toutefois, dans un souci d’information et de
clarification, il peut étre envisagé de reporter sur le plan de zonage, a titre
informatif, le périmétre des 500 m.

Les principales voiries sont délimitées dans le cadre de 'OAP. Il "agit toutefois
de principe a respecter, n'empéchant pas d’étudier des alternatives
complémentaires par la suite.

Il est toutefois rappelé qu’en ce qui concerne la route départementale, le
Département, la commune et le porteur de projet ont convenu de la
réalisation d’aménagement de sécurité uniquement, afin de ne pas dénaturer

le lieu.

FNE

Opposition au projet de golf

Demande des mesures compensatoires a la
déforestation exécutée en 2015 et le
calendrier de mise en ceuvre

Renouvelle sa position sur la lever de
Iinterdiction de produits phytosanitaires
dans le secteur de mares.

Il est rappelé que le PLU fait 'objet d’une évaluation environnementale au titre du Code de I'urbanisme. Or a I'échelle de
régles d’urbanisme d'un PLU, ce sont surtout les étapes éviter/réduire qui peuvent étre techniquement définies et mises en
ceuvre, peu, voire pas, la compensation (qui serait trés complexe) en contraste avec une étude d'impact d'un projet
d’aménagement (Code de I'environnement). En effet, une étude d’impact n’est plus dans I'abstraction d'une régle mais
dans le concret de I'opérationnel 3 une échelle plus fine de surcroft parce que relevant d’un plan masse bati mais pas d'un
plan de zonage accompagné de régles écrites. Enfin et surtout, le PLU ne devrait pas nécessiter la mise en place de mesures
de compensation, car il est du ressort d'un document de planification d’éviter les zones d’enjeux les plus importants.
Dans ce cadre, le PLU a ainsi permis d’identifier les enjeux environnementaux de la commune, et notamment du site, et a
conduit a la définition d’un plan de zonage tenant compte de ces enjeux :
- Une re-délimitation beaucoup plus réduite du projet de golf, passant de 18 trous a 9 trous ; paraissant, pour la
collectivité, plus réaliste et plus adapté au site
- Uintégration des différentes sous-trames écologiques existantes sur le plan de zonage avec un réglement
spécifique pour veiller a ce que la création du projet de golf ne conduise pas a la destruction des continuités
écologiques existantes.
Concernant les demandes de mesures compensatoires : il s’agit de demandes a faire dans le cadre du projet, et non dans le
cadre de la procédure d’élaboration du PLU, outil de planification, mais non de projet.
Le long de I'affluent du Roudon, en amont de la route I'enjambant, ce n’est pas une déforestation (remise en cause de I'état
boisé) mais une coupe rase sans dessouchage qui a eu lieu, en sachant qu’en 1954 aucun boisement n’existait ni méme de
ripisylve, que I'on peut détecter en 2002 d’une fagon trés ponctuelle sans pour autant parler d’une couverture forestiére.
Concernant interdiction de produits phytosanitaires, effectivement, dans un premier temps , cela avait été intégré dans le
PLU. Néanmoins, sa suppression reléve autant d’'une demande de la Chambre d’Agriculture que d’un sérieux doute sur la
légalité de lintégration d’une telle régle dans un réglement de PLU. Cela n‘empéche pas |'application des autres
réglementations, I'interdisant.

Monsieur BERTHET

Il est rappelé que les seuls documents opposables dans un PLU sont les plans de zonage, le reglement et les OAP.

PLU de Montcombroux-les-Mines — Etude des avis des personnes publiques associées

Bureau d’Etudes Réalités
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MAIRIE

DEPARTEMENT DE I’ALLIER

de MONTCOMBROUX LES MINES
03130 — 1, rue du 18 juin 40

& 047099.61.13
Fax 04 70 99.63.07

mairie-montcombroux-les-mines@orange.fr Montcombroux, le 3 décembre 2019

Monsieur le Président de la communauté de Communes
Entr’ Allier, Besbre et Loire
18 rue de Vauroux
03150 VARENNES SUR ALLIER

A I’attention de Mme Marine BUZIER

Monsieur le Président,

Les observations relevées par M. le commissaire enquéteur, suite a ’enquéte publique
sur le PLU aménent de ma part les remarques suivantes

M. et Mme Pujol

Nouveaux administrés en résidence secondaire. 11 est fort dommage que lors de
leurs venues & la mairie, ils ne m’aient pas communiqué leurs craintes et leurs
interrogations car lors de leur achat, le PLU était au stade final et ils ont acheté en
toute connaissance de causes.

Ils ont également rencontré M. Van Duuren, investisseur du Golf qui leur a cédé
une parcelle jouxtant leur propriété, ce qui les « éloigne » du parcours.

Sur le fait que le PLU est élaboré pour le golf, je les invite & venir voir le projet
initial de 2008, et ils comprendront qu’avec la mise en place du PLU, la commune a
inversé les roles.

Le portail de I’église est classé et le reste du monument inscrit donc pas
d’inquiétude, elle est protégée.

Concernant les voies d’acces, la principale est une départementale et il a été de la
volonté du département, de la commune et de I’investisseur de n’envisager que des
aménagements sécurité afin de ne pas dénaturer le lieu. Concernant les « parkings »,
n’ayant a ce jour pas de permis déposé par le golf, je n’en connais pas réellement
I’ampleur et la situation.

En conclusion, il est clair que M. et Mme Pujol devront se manifester lors de ou des
enquétes publiques a venir pour le permis d’aménager du golf car leurs
interrogations sont bien ciblées uniquement sur ce projet.

M. Matichard

En 2009, M. Matichard et son équipe avait organisé une rencontre avec les
habitants pour les alerter sur le danger de la création du golf.

Pour moi, ses remarques n’ont pas évolué alors que depuis, un lourd travail a été
fait par la société immobiliére, et par la commune qui a scindé le projet.

Il demande I’intervention de certains organismes qui sont déja intervenus. A-t-il lu
le dossier ?



Méme conclusion que précédemment.

M. Berthet

Forcément, M. Berthet, architecte du golf intervient pour son projet.

Je ne suis pas compétente pour la plupart de ces remarques.

Concernant la hauteur du batiment, je n’y suis pas opposée car il y a déja de haut
batiments sur la parcelle mais ne faut-il pas se faire confirmer cette possibilité par
I’ABF ? ou bien ce dernier a déja vu le projet de I’hétel ?

Concernant I’éolien, excusez ma Iégéreté mais je dirais « lol ».

Je vous prie de recevoir mes sincéres salutations.

Le Maire,

Claire TOGNON



CONCLUSIONS et AVIS
du

COMMISSAIRE ENQUETEUR



Conclusions et avis

du commissaire enquéteur

CONCLUSIONS :

Le projet de PLU soumis a I'enquéte publique a été élaboré sous la responsabilité de la
commune de MONTCOMBROUX les MINES et se concrétise sous celle de la communauté
de communes Entr'Allier Besbre et Loire.

L'enquéte s'est déroulée sans difficultés particuliéres malgré un dossier volumineux, complexe
et particulicrement difficile a exploiter, grief d'ailleurs porté par la Mission Régionale
d'Autorité environnementale (MRAE).

Le PLU s'appuie sur un Projet de Développement et d’Aménagement Durable (PADD) qui
définit deux axes :

Axe 1 : redynamiser la commune de MONTCOMBROUX les MINES
Axe 2 : préserver le milieu naturel et la qualité du cadre de vie

Le projet de golf constitue I'élément central du PLU sur lequel repose le développement
€conomique et touristique de la commune. Il est considéré comme un enjeu fort de
justification du PLU.

Le projet ¢olien est controversé en raison impact prévisible sur I'environnement. La Préfecture
(DDT) ainsi que la MRAe estiment que ce choix n'est pas assez argumenté.

Le Schéma Régional Eolien, cité dans le rapport de présentation, ne peut &tre invoqué comme
argument. Ce document a été annulé (CAA de LYON n° 141Y00473 du 3 mai 2016, CE n°
401116 du 29 novembre 2017).

AVIS du COMMISSAIRE ENQUETEUR :

Dans l'ensemble, le projet proposé est cohérent avec les objectifs de la commune mais
perfectible :

- la MRAe a émis un certain nombre de recommandations au sujet du projet de golf et sur les
zones humides.

- la Chambre d'Agriculture appelle l'attention sur les activités d'agro-tourisme et de vente a la
ferme.

- pour ma part, jai relevé dans le réglement (pages 38, 41, zones UH, AU, A), quelques
incohérences, contradictions, imprécisions qui seraient aisément corrigées par une rédaction
plus précise. En particulier 'emploi des termes "d'installations ou de dispositifs de production
d'énergie renouvelable" trop général, conduit a des incohérences.

Je recommande de prendre en considération ces différentes remarques et observations.
Ceci étant :

- les orientations fixées par le Réglement National de I'Urbanisme, notamment & l'article T,
101-2 du code de l'urbanisme sont respectées,



- la dérogation a l'urbanisation limitée prévue a l'article L 142-5 du code de I'environnement a
€té accordée par la Préfecture de I'Allier,

- & l'exception de l'association France Nature Environnement les organismes consultés ont
avalisé le projet malgré quelques observations,

- les réponses apportées aux remarques formulées par le public sont satisfaisantes,

- le plan de zonage arrété est pertinent et prend en compte de facon satisfaisante la
préservation des espaces naturels et agricoles, et notamment les trames vertes et bleues,

- ce zonage est cohérent avec les objectifs du PLU, mais cependant :

- la MRAe et la DDT ont souligné le manque de justifications en ce qui concerne le secteur
envisagé pour l'implantation d'éoliennes,
- la réalisation de ce projet, en raison de son impact environnemental, serait en contradiction
avec les orientations du PADD (axe 2) et notamment 1'objectif du PLU :

- identifier les points de vue remarquables & préserver
- des conséquences négatives sur le projet de golf seraient & craindre, ce qui contrarierait le
développement de la dimension touristique du territoire (axe 1 du PADD),
- il y a contradiction entre la volonté de viser a I'insertion paysagére du projet de golf (PADD
axe 2) et le souhait de réaliser un parc éolien (PADD axel) dont I'impact visuel sera
conséquent,
- le Schéma Régional Eolien ayant été annulé, la référence a ce document n'est pas recevable,
- d'autres sources de production d'énergie renouvelables peuvent étre envisagées, notamment
les installations photovoltaiques sur les batiments agricoles,

Par conséquent j'émets un_avis favorable au projet de PLU sous réserve que les secteurs
éoliens envisagés en zones A et N soient supprimés.

TRETEAU, le 16 décembre 2019
France PISSOCHET

commissaire enquéleur
_ £—




